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Прокуратура Российской Федерации 
на современном этапе отличается в целом 
чётко выстроенной организационной 
структурой, наличием необходимых орга-
низационных условий для осуществления 
эффективной функциональной деятельно-
сти, отлаженной системой управления. 

В современных условиях в каждом 
органе прокуратуры на любом уровне 
прокурорские работники выполняют зна-

чительный объем работы. 
В то же время именно на уровне рай-

онного звена нагрузки на работников за-
частую являются наиболее высокими.  

Практика прокурорской деятельности 
позволяет сделать вывод о том, что над-
лежаще организованная деятельность ор-
ганов прокуратуры, особенно города, рай-
она, т.е. основного первичного и самого 
многочисленного звена в системе проку-
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ратуры Российской Федерации, обеспечи-
вает достижение целей и решение задач, 
определённых ст. 1 Федерального закона 
от 17.01.1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре 
Российской Федерации». 

От уровня организации работы в кон-
кретном органе прокуратуры либо в 
структурном подразделении напрямую 
зависят результаты его деятельности.  

Инструкцией о порядке реализации 
организационно-штатных полномочий в 
органах и организациях прокуратуры Рос-
сийской Федерации, утверждённой прика-
зом Генерального прокурора Российской 
Федерации от 03.07.2013 г. № 261, опре-
делено, что при ведении организационно-
штатной работы необходимо укреплять 
основное звено системы органов прокура-
туры – прокуратуры районного уровня с 
сохранением оптимального баланса меж-
ду их штатной численностью и численно-
стью вышестоящих прокуратур (п. 1.5).  

Как правило, именно результаты ра-
боты в первую очередь прокуратур рай-
онного звена определяют уровень доверия 
общества к прокуратуре и ее реальный 
вклад в обеспечение верховенства закона, 
укрепления законности и правопорядка, 
защиты прав и законных интересов граж-
данина, государства и общества. 

Важно отметить, что организация 
деятельности в органах прокуратуры 
представляет собой комплекс взаимосвя-
занных между собой действий, направ-
ленных на оптимизацию функционирова-
ния системы прокуратуры по реализации 
целей и задач, стоящих перед прокурату-
рой. 

При этом, организационная структура 
прокуратуры – динамичная система, ме-
няющаяся в зависимости от изменения ее 
функционала, необходимости решения 
приоритетных на данном временном этапе 
государственного развития задач. 

Общая задача повышения организа-
ции работы и управления в органах про-
куратуры решается многообразно: разра-
батываются и осуществляются меры, на-
правленные на повышение уровня руко-
водства надзорной деятельностью, совер-
шенствование организационного построе-
ния, планирования и контроля. 

Универсальный характер работы го-
родских, районных и приравненных к ним 
специализированных прокуроров обу-
словливает широту предъявляемых к ним 
требований не только по всем направле-
ниям деятельности, но и по наличию раз-
витых управленческих навыков. 

Управленческий процесс предназна-
чен обеспечивать сохранение и функцио-
нирование определённой структуры, а 
также поддержание режима ее деятельно-
сти, реализацию ее программ и целей [8, 
с. 11–12]. 

Отметим, что роль и значение функ-
ций управления определяется тем, что они 
связаны с раскрытием содержания управ-
ленческой деятельности и выделением 
обособившихся ее видов. А это, в свою 
очередь, является основой формирования 
структуры управления, а также решения 
других важных вопросов, определяющих 
механизм функционирования системы ор-
ганов прокуратуры. 

Определение и исследование функций 
управления в органах прокуратуры имеет 
большое практическое значение, посколь-
ку они в значительной степени влияют на 
развитие организации прокурорской дея-
тельности. И, наоборот, совершенствова-
ние, усложнение задач прокурорской дея-
тельности оказывает влияние на возник-
новение и развитие функций управления в 
органах прокуратуры. 

Следует иметь в виду, что в теории 
управления не всегда функции управле-
ния определяются как обособившиеся ви-
ды управленческой деятельности, имею-
щие строго целевую направленность. 

Термин «функция» имеет множество 
толкований.  

Различное терминологическое пони-
мание функции определяется, прежде все-
го, тем, что этот термин применяется во 
многих областях знаний. 

В этой связи его содержание имеет 
разный смысл, что, естественно, не могло 
не сказаться на определении управленче-
ской категории – функции управления [9, 
с. 20]. 

Многообразие имеющихся суждений 
по определению понятия «функция 
управления», тем не менее, позволяет 
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сделать вывод о том, что наиболее рас-
пространёнными аргументированным яв-
ляется мнение, что «функция управления 
– это особый вид управленческой дея-
тельности, продукт процесса разделения 
труда и специализации в сфере управле-
ния». 

В научной литературе обосновывает-
ся идея о том, «что функции как виды 
деятельности едины для всего государст-
венного аппарата. Государственное 
управление выступает как множество 
конкретных действий. Это множество 
поддаётся описанию лишь постольку, по-
скольку конкретные действия могут быть 
представлены как действия типичные, т.е. 
обобщённые, объединяемые какими-либо 
общими свойствами в определённые 
группы, принадлежащие к определённым 
видам деятельности. Будучи отнесены к 
аппарату государственного управления, 
такие виды деятельности приобретают 
характер его функций» [8, с. 11]. 

Применительно к системе органов 
прокуратуры РФ их функции заключают-
ся в основных направлениях деятельно-
сти, закреплённых в ст. 1 Федерального 
закона «О прокуратуре Российской Феде-
рации».  

Следовательно, прокуратура как ор-
ган государства выполняет конкретную 
часть его функций. 

В то же время функции управления в 
прокуратуре имеют своё предназначение: 
они используются для упорядочения дея-
тельности самой системы прокуратуры, 
служат средством и формой достижения 
организационной цели управления – со-
гласованности действий органов, подраз-
делений, должностных лиц прокуратуры. 

Полный набор функций управления 
отражает содержание управленческой 
деятельности в прокуратуре. 

Применительно к органам прокурату-
ры В.П. Рябцев выделяет следующие 
функции управления: аналитическая ра-
бота, прогнозирование, планирование, 
взаимодействие органов и структурных 
подразделений прокуратуры, руководство, 
контроль исполнения [10, с. 17]. 

А.Ф. Смирнов в качестве основных 
управленческих функций называет учёт и 

анализ деятельности прокуратуры (ин-
формационно-аналитическая работа), про-
гнозирование, планирование, организа-
цию, руководство и контроль [11, с. 29]. 

По мнению В.А. Максимова, к общим 
функциям управления относятся такие 
виды управленческой деятельности, как: 
прогнозирование, планирование, органи-
зация, регулирование, контроль [8, с. 10]. 

В рамках данной статьи считаем не-
обходимым более предметно остановить-
ся на одной из функций управления – 
планировании и раскрыть ее значение че-
рез практику. 

Своевременное и действенное плани-
рование работы является важным услови-
ем и одновременно средством в успешном 
выполнении возложенных на органы про-
куратуры задач, позволяет добиваться не-
обходимой результативности прокурор-
ского надзора. 

Данная работа на местах в основном 
осуществляется с учётом требований ор-
ганизационно-распорядительных доку-
ментов Генерального прокурора Россий-
ской Федерации, прокуроров субъектов. 

Результатом планирования являются 
специализированные документы – планы, 
в которых определяется последователь-
ность конкретных действий по решению 
поставленных задач. 

Каждый руководитель в пределах 
своей компетенции осуществляет плани-
рование деятельности возглавляемого им 
органа (подразделения) прокуратуры на 
различные промежутки времени (квартал, 
полугодие, год и др.) в соответствии с 
требованиями соответствующих норма-
тивных документов. 

Вместе с тем в этой деятельности от-
мечаются отдельные недостатки, которые 
остаются без внимания прокуроров, не-
смотря на замечания, отражающиеся в об-
зорах Генеральной прокуратуры Россий-
ской Федерации, информационных пись-
мах прокуратур субъектов (областей) по 
итогам планирования в отчётные перио-
ды. 

Планирование и распределение обя-
занностей между работниками подразде-
ления, служебной нагрузки хотя и явля-
ются разными функциями руководителя, 
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но, по сути, тесно связаны между собой – 
это основа, «начало начал» всей управ-
ленческой деятельности.  

Грамотное планирование обязательно 
подразумевает и расстановку кадров – 
правильный выбор конкретных исполни-
телей по каждому пункту намечаемых 
планов с учётом их профессиональных 
навыков и опыта, индивидуальных осо-
бенностей и умений, способности выпол-
нить поставленную задачу и в соответст-
вии с этим равномерное распределение 
объёма работ между ними [7, с. 34]. 

Одним из важных элементов плани-
рования является комплексный анализ ре-
зультатов надзорной деятельности орга-
нов прокуратуры; состояния преступности 
и правонарушений, причин, обусловли-
вающих изменение их динамики и струк-
туры; изучение возникающих проблем 
правоприменения, оценка недостатков, 
имевших место в предыдущие периоды, и 
принятых мер по их устранению. 

К основным недостаткам планирова-
ния в городских, районных и специализи-
рованных прокуратурах следует отнести 
поверхностный анализ складывающегося 
в районе (городе) состояния законности и 
правопорядка, неумение выделять наибо-
лее серьезные проблемы, требующие про-
курорского вмешательства, отсутствие 
углубленного, комплексного изучения на-
правлений прокурорского надзора и раз-
работки на этой основе обоснованных 
предложений по укреплению законности 
и правопорядка, усилению борьбы с пре-
ступностью. 

Проиллюстрируем актуальность рас-
сматриваемой темы некоторыми приме-
рами практической деятельности органов 
прокуратуры. 

Так, в рамках планирования структура 
планов в целом соответствует структуре 
планов работы Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации и прокуратуры 
области. Вместе с этим не исключены 
случаи невключения прокурорами в пла-
ны работы мероприятий, выполнение ко-
торых поручено им в соответствии с пла-
ном работы прокуратуры области. 

Не всегда обеспечено соблюдение ос-
новополагающего принципа планирова-

ния – конкретность планов по предмету, 
объекту, лицам и срокам исполнения. 
Распространены случаи неуказания объ-
ектов проверок, что свидетельствует об 
отсутствии достаточной информации о 
нарушениях законодательства на этапе 
планирования (характерно практически 
для всех прокуратур). 

Большая часть допущенных при пла-
нировании ошибок связана с некачествен-
ным обоснованием инициативных меро-
приятий. Их проведение объясняется «ра-
нее выявленными нарушениями», «увели-
чением, либо снижением выявленных на-
рушений, показателей работы», «ростом 
количества поступивших жалоб», «анали-
зом состояния законности», при этом не 
указывается источник и содержание этих 
сведений, количество и обоснованность. 

Например, городской прокуратурой Б. 
запланировано проверить соблюдение 
трудового законодательства в ГБУЗ на 
основании анализа информации деятель-
ности учреждения; законодательства об 
отходах в МУП на основании роста нару-
шений в указанной сфере; законодатель-
ства об энергоснабжении в отношении 
общеобразовательных учреждений района 
на основании информации Ростехнадзора. 
При этом, анализ и краткое содержание 
этой информации не сделаны, количест-
венные и другие характеристики наруше-
ний не определены. 

В соответствии с ч. 2 ст. 1 Федераль-
ного закона «О прокуратуре Российской 
Федерации» надзорная деятельность осу-
ществляется органами прокуратуры в це-
лях обеспечения верховенства закона, 
единства и укрепления законности, защи-
ты прав и свобод человека и гражданина, 
а также охраняемых законом интересов 
общества и государства. 

Приведенные в ряде планов основа-
ния инициативных надзорных мероприя-
тий вопреки требованиям ст. 22 Феде-
рального закона «О прокуратуре Россий-
ской Федерации» не указывают на нали-
чие информации о нарушениях. Отсутст-
вие выявленных нарушений закона, не-
проведение проверок, а также снижение 
результатов надзорной деятельности не 
могут выступать основанием для плани-
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рования тех или иных мероприятий. На-
пример, основанием для включения в 
план работы прокуратуры района Б. про-
верки исполнения законодательства о по-
рядке рассмотрения обращений граждан в 
ГБУЗ явилось выявление в 2020 г. сис-
темных нарушений законодательства о 
порядке рассмотрения обращений граж-
дан в учреждении. Вместе с этим, если 
подобные нарушения выявлялись, приме-
нялись меры прокурорского реагирова-
ния, следовательно, должен быть обеспе-
чен контроль за их устранением. 

Имеют место случаи, когда не опре-
делены отрасли законодательства, испол-
нение которых предполагается проверить, 
используются некорректные формулиров-
ки. 

Допускаются переносы мероприятий, 
предусмотренных планами работы проку-
ратуры области, без учета особенностей 
поднадзорной территории и компетенции 
подчинённой прокуратуры. Например, не-
которыми городскими прокурорами за-
планирован анализ практики рассмотре-
ния и разрешения обращений граждан, их 
приема в органах прокуратуры области. 

Очень часто имеет место практика 
включения в планы мероприятий, испол-
нение которых предусмотрено организа-
ционно-распорядительными документами 
Генерального прокурора Российской Фе-
дерации, и прокуроров субъектов. В каче-
стве примера можно привести п. 11 плана 
работы городской прокуратуры, которым 
предусмотрен анализ состояния законно-
сти в сфере учетно-регистрационной дис-
циплины в правоохранительных органах 
района, проверка деятельности комиссии 
по контролю за соблюдением учетно-ре-
гистрационной дисциплины ОМВД Рос-
сии. Ежемесячное проведение подобных 
проверок предусмотрено приказом Гене-
рального прокурора Российской Федера-
ции от 05.09.2011 г. № 277 «Об организа-
ции прокурорского надзора за исполнени-
ем законов при приеме, регистрации и 
разрешении сообщений о преступлениях в 
органах дознания и предварительного 
следствия» и является текущей деятельно-
стью прокуроров. 

Городской прокуратурой Б. также за-

планировано «проанализировать причины 
снижения исковой работы в части предъ-
явления прокурором заявлений в суд в 
порядке КАС РФ и ГПК РФ, в том числе в 
защиту интересов публичных образова-
ний, провести по делам обязательной ка-
тегории анализ вступивших в законную 
силу судебных актов на предмет наличия 
обжалования». Исполнение данного ме-
роприятия предусмотрено Приказом Ге-
нерального прокурора Российской Феде-
рации от 11.01.2021 г. № 2 «Об обеспече-
нии участия прокуроров в гражданском и 
административном судопроизводстве». 

Также имеют место случаи отсутствия 
единой практики выбора форм реализации 
запланированных мероприятий, не всегда 
верно выбирается их форма. Например, 
городским прокурором анализ состояния 
и результатов работы правоохранитель-
ных органов по выявлению, пресечению, 
расследованию и раскрытию преступле-
ний экономической направленности пла-
нируется обсудить на оперативном сове-
щании. Формой реализации этого меро-
приятия предпочтительней определить 
обсуждение результатов на межведомст-
венном совещании с привлечением право-
охранительных органов. 

Городской прокурор предусмотрел 
обсуждение на координационном совеща-
нии вопросы исполнения законодательст-
ва о долевом строительстве многоквар-
тирных домов, обратив особое внимание 
на реализацию органами власти полномо-
чий по защите прав пострадавших доль-
щиков. В данном случае указанное меро-
приятие целесообразней рассмотреть на 
оперативном совещании при прокуроре 
или межведомственном совещании, т.к. в 
рамках координационной деятельности 
оценке и анализу подлежит эффектив-
ность работы правоохранительных орга-
нов по борьбе с преступностью. 

Положительной оценки заслуживает 
использование в качестве предполагаемой 
формы реализации плановых мероприя-
тий рассмотрение результатов проверок, 
обобщений на оперативных совещаниях 
при прокуроре, заседаниях координаци-
онных, межведомственных совещаний ру-
ководителей правоохранительных органов 
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района. 
Прокуроры, используя средства и 

способы обеспечения законности и право-
порядка, осуществляют надзорные меро-
приятия, выявляют нарушения норматив-
ных актов, привлекают виновных лиц к 
установленной законом ответственности, 
осуществляют уголовное преследование и 
участвуют в гражданском и арбитражном 
процессе.  

Между тем существуют также управ-
ленческие функции (одна из них рассмот-
рена более подробно), которые позволяют 
системе органов и организаций прокура-
туры работать слаженно, координировать 
свою деятельность, осуществлять взаимо-
действие с контролирующими органами в 
целях недопущения нарушений прав и 
свобод человека и гражданина. 

При планировании следует тщательно 
прорабатывать основания проведения 
плановых проверок и обобщений, исполь-
зовать в данной работе результаты анали-
за состояния законности, правопорядка на 
поднадзорной территории, практики про-
курорского надзора и рассмотрения обра-
щений в органах прокуратуры. 

При выборе мероприятий обеспечи-
вать соответствие предмета плановых 
проверок положениям Федерального за-
кона от 17.01.1992 г. «О прокуратуре Рос-
сийской Федерации», не допускать фактов 
подмены функций контрольно-надзорных 
и иных органов. 

В заключение отметим, что организа-
ционно-управленческая деятельность в 
органах прокуратуры в настоящее время 
активно исследуется учёными и практи-
ками, что в значительной мере повышает 
процесс развития теоретико-правовой ос-
новы деятельности органов прокуратуры. 
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